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Area tematica: Gestdo e Politicas Publicas
Resumo

O objetivo geral deste trabalho visa investigar as relacfes existentes entre as variaveis
Minas Gerais coletado no software do indice Mineiro de Responsabilidade Social —
IMRS 2013, pois é a versdo mais atualizada da Fundac&o Jodo Pinheiro referentes aos
gastos de Finangcas Municipais per capita, no total sdo nove, no Quadro 1 encontra-se a
definicdo de cada variavel (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2013). O objetivo
especifico € identificar as variaveis que sao relevantes para discriminar por tamanho
populacional os diversos municipios de Minas Gerais, outro objetivo especifico é
formar grupos e analisa-los. Foram criadas taxas com o valor de cada variavel utilizada
dividindo pela Receita Liquida e posteriormente multiplicou-se a taxa pela Populacéo
total do Municipio obtendo-se assim o valor final da taxa para cada variavel. Criaram-se
trés grupos que receberam a segmentacdo conforme os municipios do estado de Minas
Gerais, e sua respectiva Populacédo total em funcdo de seus percentis e enfim procedeu-
se entdo a Analise de Componentes Principais com os municipios divididos em trés
diferentes Grupos. Como resultado a partir das analises realizadas por Grupos (G1, G2 e
G3) com a utilizacdo da técnica Analise de Componentes Principais dos municipios de
Minas Gerais, conclui-se que a escolha das Componentes Principais 1 e 2 foram
suficientes para uma explicacdo satisfatoria da variancia, com coeficientes da variancia
explicada acima de 74%. Através da analise multivariada de Analise de Componentes
Principais — ACP juntamente com a analise descritiva verificou-se que a divisdo do
estado de Minas Gerais em grupos se justifica, uma vez que ao comparar os resultados
obtidos para os Grupos formados, pois 0 caso Geral (analise de todos 0os municipios
juntos) dificulta a identificacdo de qual area os municipios utilizam os recursos
financeiros disponibilizados pelos Governos Federal e Estadual. E também h& uma alta
densidade de municipios em um estrato, como ocorre no caso Geral, prejudica a correta
identificacdo de possiveis problemas na administracdo. Com o presente trabalho
percebeu-se que é necessaria maior atencdo das administracGes publicas em areas como:
a Saude, Educacdo, Assisténcia Social e Infraestrutura na maior parte do estado de
Minas Gerais, uma vez que estas sdo areas basicas para uma boa qualidade de vida, e,
no entanto, as areas que receberam mais recursos foram a Difusdo Cultural e o Esporte.

Palavras Chaves: Analise de Componentes Principais, Minas Gerais, Politicas
Publicas.



1. Introducéo

A gestdo administrativa publica possui objetivos diferentes da administracéo
privada, destaca-se a diferenca entre essas duas esferas que é: deslocar o foco do lucro
maximo dos acionistas da corporacdo privada para na gestdo publica focar na eficiéncia,
eficdcia e efetividade dos servigos prestados a comunidade e estes devem estar em
conformidade com as leis, buscando exceléncia e qualidade dos servicos prestados para
atender a sociedade percorrendo o objetivo de atingir o interesse publico.

O orcamento publico deve evidenciar a origem dos recursos financeiros e ir ao
encontro com pagamentos, despesas e custos da administracdo publica, quanto o
governo ira arrecadar com cada cidaddo e determinar também quais e quantos serdo 0s
beneficiarios destes investimentos (MATIAS, 2006).

As politicas publicas dizem o que o governo pretende fazer, ou seja, revela suas
metas a serem alcancadas em determinados periodos estabelecidos, ¢ uma politica de
longo prazo, ha diretrizes e procedimentos que regem a sua conduta. As politicas
publicas devem seguir as leis e serem responsaveis quanto ao seu orgamento que nada
mais é que o gasto e investimento do dinheiro do povo de maneira correta pra retornar
uma parcela em investimentos para a populacao atravées de servicos sociais.

Os indicadores sociais municipais sdo de facil entendimento pela populacéo e
orientam as a¢fes do governo e sdo indicadores desses servigos sociais que retornam a
sociedade. Os indicadores de gestdo norteiam o nivel e a qualidade da gestdo
administrativa publica e os indicadores sociais mostram a qualidade dos servigos
prestados pelos investimentos realizados pela administragdo publica de acordo com a
politica publica. Os indicadores socios municipais podem ajudar bastante, desde que
avaliem as condicdes de vida de uma determina populagcdo (COSTA, CASTANHAR,
2003).

O objetivo geral deste trabalho visa investigar as relagbes existentes entre as
variaveis (indicadores) de receitas, populagédo, gastos orcamentarios dos municipios do
Estado de Minas Gerais coletado no software indice Mineiro de Responsabilidade
Social — IMRS 2013, pois € a versdo mais atualizada da Fundacdo Jodo Pinheiro
referentes aos gastos de Finangas Municipais per capita, no total sdo nove, no Quadro 1
encontra-se a definicio de cada variavel (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2013). O
objetivo especifico é identificar as variaveis que sdo relevantes para discriminar por
tamanho populacional os diversos municipios de Minas Gerais, outro objetivo
especifico é formar grupos dos municipios e analisar o perfil dos estratos formados.

Este trabalho se justifica, pois, a relacdo e o entendimento acerca da gestao fiscal
dos municipios do estado de Minas Gerais a partir dos gastos de Finangas Municipais e
o0 retrato social desses municipios possibilitam uma abordagem e reflexdo do uso de
recursos publicos e seu emprego em investimentos sociais e politicas publicas no estado
e permite descobrir se ha eficiéncia nos investimentos das areas sociais abordadas neste
estudo.

A disseminacdo de tais estudos como este leva a populagéo usuaria dos servi¢cos
publicos que sdo os diretamente afetados, a ter entendimento das possibilidades de
fiscalizar, regular e cobrar as aplicacdes e investimentos de recursos publicos, por isso
este estudo é tdo relevante.



2. Revisdo de Literatura
2.1 Gestdo e Politicas Publicas

No Brasil os governos municipais e estaduais em decorréncia de leis, tradigcéo,
configuracdo do poder publico e problemas em sua formulacdo politica historica
implementa e financia o repasse dos recursos financeiros dos municipios e estados ao
governo central, para que eles possam executar e formular as politicas publicas de todo
0 pais. Os municipios sdo subordinados e dependentes do poder central, portanto, a
sociedade serve ao Estado e ndo ao contrario (MATIAS 2006).

A administragio publica envolve 0 orgamento publico que: “E uma técnica
capaz de permitir que periodicamente sejam reavaliados os objetivos e fins do governo,
permite a avaliagdo comparativa de diversas fungfes e programas entre si e 0
relacionamento dos seus custos em relacdo ao setor privado da economia” (MATIAS,
2006).

O planejamento no setor publico € muito mais complexo cheio de hierarquias e
falho do que preconizam os modelos classicos de planejamento (BROMLEY, 1982).
Por isso é necessario buscar e identificar onde estdo as falhas e onde a Administracdo
pode melhorar sua prestacdo de servicos a coletividade na qual ela esta inserida é
necessario melhorar a disseminacdo das informacdes e a qualidade das informacdes de
acordo com a realidade da gestédo e seus desafios enfrentados, portanto se faz necessario
diferentes tipos de analises para que as conclusdes sejam mais adequadas de acordo com
0 contexto.

A eficacia esta totalmente ligada apenas ao que é produzido, sem levar em conta
0s recursos usados para a producdo, € a capacidade de a unidade produtiva atingir a
producdo que tinha como meta estabelecida (MELLO et. al., 2005). A eficiéncia & um
conceito relativo, pois, ela é construida por comparacdes do que foi produzido, dado os
recursos disponiveis, com o que poderia ter sido produzido com 0S mesmos recursos
(MELLO et. al., 2005).

O surgimento e desenvolvimento dos indicadores sdcios municipais estdo
fortemente ligados a consolidagédo das atividades de planejamento do setor pablico ao
longo deste ultimo século (BAUER, 1967; BUSTELO, 1982) e deve ser uma constante
analisada para na tomada de decisdo a assertividade estar presente em maior grau.

O orgamento publico é utilizado como um instrumento de tomada de deciséo da
administracdo publica com a finalidade de retornar a sociedade servigcos sociais.
Definido por Matias, (2006): ‘E uma técnica capaz de permitir que periodicamente
sejam reavaliados os objetivos e fins do governo’.

As politicas publicas sdo “programas de ac¢do governamental que visam
coordenar 0s meios a disposicao do estado e as atividades privadas, para a realizacdo de
objetivos socialmente relevantes e politicamente determinados” (TORRES, 1996).

Pode-se perceber que as politicas publicas estdo diretamente ligadas as questdes
de devolver percentuais de tributos a populagdo, através de servicos sociais em diversas
areas diferentes. “A avaliagdo de politicas publicas ndo constitui um exercicio formal
‘desinteressado’, a semelhanga de um célculo de custo-beneficio” (MELO, 1998, p.11).

Os gestores responsaveis por determinadas politicas publicas devem buscar a
garantia da participacdo e do controle social em todo o processo, buscando legitima-lo
perante a populacao local para que tudo transcorra de forma coesa (JANNUZZI, 2004).



2.2 Responsabilidade Social

Consideram que a responsabilidade social “...constitui-se de atividades
projetadas para melhorar a sociedade, ndo soO, simplesmente atender aos interesses
econdmicos e técnicos da administragao” (CERTO; PETER, 1993, p. 279). Usar o
dinheiro publico adequadamente para o bem comum ¢é responsabilidade social e dever
de todos os envolvidos tomadores de decisdes da gestao publica.

Quando aprovado pelo poder legislativo o orcamento publico, passa a ser lei e
cabe ao Estado, prestar contas a sociedade e mostrar que cumpriu com 0s objetivos e
metas (MATIAS, 2006). O servi¢co da administracdo publica ndo foca no lucro, seu
objetivo € atender a sociedade em geral com servicos publicos de qualidade que tenham
eficiéncia e eficacia em sua prestacao.

Os gestores responsaveis por determinada Gestdo Social publica devem buscar a
garantia de participacdo e controle social em todo o processo, buscando legitima-lo
perante a populacdo local, para que tudo transcorra de forma coesa. A participacdo ativa
da sociedade civil deve ser crescente e mais coesa, pois 0 beneficio retornard pra si
proprio (JANNUZZI, 2004).

Os indicadores socios municipais podem ajudar muito, porém pra isso se faz
necessario que estes levem em consideracdo as condicdes de vida de uma determinada
populacdo especifica, ou seja, 0 cendrio e 0 seu contexto deve ser levado em
consideracdo (COSTA, CASTANHAR, 2003).

O orcamento tem a reponsabilidade de arcar com 0s pagamentos das despesas,
qguanto o governo ira arrecadar com cada cidaddo determina também quais serdo 0s
beneficiarios destes investimentos e quais 0S investimentos que serdo realizados.
Quando aprovado pelo legislativo passa a ser lei e cabe ao Estado, prestar contas a
sociedade e mostrar que cumpriu com 0s objetivos e metas pré-definidas (MATIAS,
2006).

Certo e Peter (1993, p. 279) consideram que a responsabilidade social constitui-
se de atividades projetadas para melhorar a sociedade em geral, ndo somente atender aos
interesses econdémicos e técnicos da administracdo. A responsabilidade social é definida
como sendo: “o grau em que os administradores de uma organizagdo realizam
atividades que protejam e melhorem a sociedade aléem do exigido para atender aos
interesses econdmicos e técnicos da organizacdo”. Assim eles acreditam que o servigo
publico é social e pode e deve contribuir para uma sociedade melhor e ndo deve haver
foco em lucro (CERTO; PETER, 1993).

3. Metodologia

A metodologia deste estudo aborda as varidveis utilizadas como medicdo do
meio social de todos os municipios do estado de Minas Gerais, por meio de grupos
formados e uso da técnica Multivariada Estatistica de Analise de Componentes
Principais — ACP para alcancar os objetivos gerais e especificos estabelecidos. A
metodologia possui o foco de discriminar grupos de municipios de acordo com o
tamanho da sua populacdo e das variaveis analisadas nessa pesquisa. Para tanto seguiu-
Se 0S seguintes passos:

1° passo: Foram criados taxas com as variaveis utilizando-se o valor de cada uma delas
e dividindo pela Receita Liquida;



2° passo: Multiplicou-se cada taxa pela Populagéo total do Municipio;
3° passo: Realizado o calculo final da taxa para cada variavel.

4° passo: Foram criados trés grupos que receberam a segmentacdo conforme os
municipios do estado de Minas Gerais, e sua respectiva Populacdo total em funcdo dos
percentis calculados.

5° passo: Procedeu-se entdo a Analise de Componentes Principais com 0s municipios
divididos em trés diferentes Grupos.

Nesta metodologia é abordado a Andlise de Componentes Principais e as
variaveis/indicadores do Banco de Dados utilizado nessa pesquisa.

3.1 Analise de Componentes Principais — ACP

A analise de componentes principais estd diretamente relacionada com a
explicacdo porcentual da estrutura de covariancia por meio de poucas combinagoes
lineares das variaveis originais em estudo (FERREIRA, 2008). Os objetivos da analise
de componentes principais sdo: i) reducdo da dimensdo original; e ii) facilitacdo da
interpretacdo das analises realizadas.

Algebricamente as componentes principais populacionais sdo combinagfes
lineares de p variaveis populacionais originais correlacionadas e o objetivo da anélise é
formar p combinac@es lineares independentes do tipo (Johnson e Wichern, 1992 apud
MAROCO, 2007):

$1=v11 Xy HV12Xo + o+ vpXp
$2 = V21 X1 V22 Xo + o HypXp

gP = )/pIXl + )/pZXZ + -t yprp
onde: X;,X, X,: sdo as p variaveis populacionais originais; &;,¢5,...&,: sd0 as p

.....

componentes principais e y;;: € o ‘peso’ da variavel j na componente principal i.
3.2 Banco de Dados

Para a composicdo do banco de dados final utilizou-se nessa pesquisa variaveis
coletadas do software: indice Mineiro de Responsabilidade Social — IMRS 2013, pois é
a versdo mais atualizada da Fundacdo Jodo Pinheiro referentes aos gastos de Finangas
Municipais per capita, no total sdo nove, no Quadro 1 encontra-se a definicdo de cada
variavel (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2013).

Compde o banco de dados final desse estudo todos os 853 municipios do estado
de Minas Gerais (MG) com os gastos referentes as variaveis que constam no Quadro 1.
Criou-se uma taxa com as variaveis utilizando-se o valor de cada uma delas e dividindo
pela Receita Liquida, obtendo assim a taxa para cada uma das varidveis supracitadas.
No entanto, como o estado de Minas Gerais apresenta uma alta variabilidade
demografica entre os municipios, procurou-se reduzir o efeito do tamanho populacional
dos municipios nessa taxa. Desta forma, multiplicou-se cada taxa pela Populagéo total
do Municipio.



Variaveis/

Indi Defini¢éo

ndicadores
Receita Valo_r _ da rgcgit_a or(;amenté\ria,~ deduzidas _operagﬁes de crédi_to, d_a_ gdministra(;éo

liquida per mun_|0|pal, dividido pela popula_u;go tot~al. Indu_:a_dor que revel_a a disponibilidade total de
capita receitas com que conta a administracdo municipal, por habitante, para atender as suas

' necessidades por bens e servicos.

Populagio Populggéo resi(_je,n_te total. Pa_ra 0s anos~de 2000 e 2010, os (,jados sdo0 ceanitér_i(_)s. Para os
total do anos intercensitarios, as Estlmatlvas sdo do IBGE. _Es@a € a populacéo utlllza_dg pe~lo

Municipio Trlbqn_al de Contas da Unido (TC~U) para pr_ocec_ier a distribuicéo dq Eupdo de Participacao
(PM). Municipal (FPM) e pela Fundacéo Jodo Pinheiro, no caso da defini¢do da cota parte do

municipio no ICMS distribuido pelos critérios da Lei Hobin Hood.

Valor dos gastos orgcamentarios apresentados em cada area nas prestacoes de contas anuais (PCA)

realizadas nas subfuncdes:

. Atencdo Basica, Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial, Suporte Profilatico e Terapéutico,
Saude per Vigilancia Sanitéaria, Vigilancia Epidemiol6gi Alimentacéo e Nutricdo, dividid |
capita. igilancia Sanitaria, Vigilancia Epidemiologica e Alimentagéo e Nutrigéo, dividido pela
populacdo total do municipio.
Educacdo | Ensino Fundamental, Ensino Médio, Ensino Profissional, Ensino Superior, Ensino Infantil,
per Educacdo de Jovens e Adultos e Educagdo Especial, dividido pela populacdo total do
capita. municipio.
Infraestru Infrae_strutura Urbana_l, Servicos Urbanos, Trapsportes Coletivos Urbanq;_Comunicaqﬁes
Postais, TelecomunicacGes, Transporte Aéreo, Transporte Rodoviario, Transporte
tura per F iario, T te Hidroviario e Transportes Especiais, dividido pela populagdo total
capita. erroviario, Transporte p p , pela populag
do municipio.
Assisténci | Assisténcia ao idoso, Assisténcia ao Portador de Deficiéncia, Assisténcia a Crianca e ao
a Social | Adolescente, Assisténcia Comunitaria, Custddia e Reintegracdo Social, Direitos Individuais,
per Coletivos e Difusos e Assisténcia aos Povos Indigenas, dividido pela populagéo total do
capita. municipio.
Esporte | Desporto de Rendimento, Desporto Comunitério e Lazer, dividido pela populacéo total do
per municipio.
capita.
Difusdo | Difusdo Cultural, dividido pela populagdo total do municipio.
Cultural
per
capita.
Acgdo Legislativa, Controle Externo, Acdo Judicidria e Defesa do Interesse Publico no
Processo Judiciario, Defesa da Ordem Juridica, Representacdo Judicial e Extrajudicial,
Planejamento e Orcamento, Administracdo Geral, Administragdo Financeira, Controle
Outras Interno,NNormatizagéo e Fiscalizagao, Tecnol_ogia da~ Informacéo, _Ordenamen_tq Terrjtorial,
Atividade Forma(;a? de Recu_rsos~ Huma.nos, Admlnlstragao de Receitas, Administracdo de
s per Concesso~es, Com_urllca_(;ao Soc~|al, Defese} _Aerea, Defesa~ Naval, Defesa Te_rrgstr_e,
capita Info_rmagao e_Intell_genua, Relggoes D|pIomqt|cas e Cooperagao Internacional, Prev!denc!a
' Bésica, Previdéncia do Regime Estatutario, Previdéncia Complementar, Previdéncia
Especial, Refinanciamento da Divida Interna, Refinanciamento da Divida Externa, Servico
da Divida Interna, Servico da Divida Externa, Transferéncias e Outros Encargos Especiais,
dividido pela populacdo total do municipio.

Quadrol. Descricdo das nove varidveis que compdem o banco de dados final desta pesquisa e suas
respectivas definicdes de acordo com o software indice Mineiro de Responsabilidade Social - IMRS
(2013). Fonte: Adaptado pelos autores do Software indice Mineiro de Responsabilidade Social - IMRS
(FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2013).

Observou-se também que entre as novas taxas criadas apds considerar a
populagdo de cada municipio, existe uma alta variabilidade, perceptivel pela diferenca
de amplitude. Assim, com o intuito de remover o efeito desta amplitude padronizou-se
as variaveis para a distribuicdo Normal com média O e variancia 1, por meio da variavel
normal padronizada.




As estimativas e demais analises foram realizados por meio do software Past3
(PAST, 2015). Foram criados trés grupos gque receberam a segmentacdo conforme os
municipios do estado de Minas Gerais, e sua respectiva Populacdo total conforme seus
percentis. Desta forma, obtiveram-se 0s seguintes grupos:

e Grupo 1 - G1: municipios com menos de 47.212,75 habitantes,
e Grupo 2 - G2: 0s municipios que possuem entre 47.212,76 e 80.926,80 habitantes e
e Grupo 3 - G3: municipios com mais de 80.926,81 habitantes.

A partir do banco de dados final construido e pronto para receber os tratamentos
estatisticos procedeu-se entdo a Analise de Componentes Principais nas seguintes
situacOes: resultados com os municipios divididos em trés diferentes Grupos.

4. Analise dos Resultados e Discussoes

A partir dos dados devidamente padronizados, obtiveram-se os resultados
apresentados na Tabela 1 para as componentes principais nos casos: por grupos (G1, G2
e G3).

Tabela 1. Autovalor e Variancia Explicada Acumulada para os casos G1, G2, G3 respectivos para cada
componente principal formado.

Gl G2 G3
Componente — — —
Principal | Autovalor %)Variancia Autovalor %\Variancia Autovalor %Variancia
Acumulada Acumulada Acumulada
CP1 0,2429 69,64 1,3190 55,02 91,3670 91,19
CP2 0,0656 88,44 0,4771 74,92 3,9097 95,09
CP3 0,0268 96,13 0,3731 90,48 2,8350 97,92
CP4 0,0070 98,13 0,0977 94,56 1,0499 98,97
CP5 0,0036 99,17 0,0775 97,79 0,5821 99,55
CP6 0,0016 99,63 0,0339 99,21 0,3474 99,90
CP7 0,0013 100,00 0,0190 100,00 0,1037 100,00

Fonte: Elaborado pelos autores.

Observando a Tabela 1, os grupos (G1 e G3) possui a variancia explicada por
estes dois primeiros componentes principais formados foram maiores que 88% e a
menor variancia acumulada ocorreu no grupo 2 (G2), onde apresentou uma estimativa
de variancia explicada acumulada de 74,92%. Podemos perceber que a escolha das
componentes principais 1 e 2 foram suficientes para uma explicagdo satisfatdria da
variancia em todos os casos, visto que a importancia de cada componente é expressa
pela proporgao da variancia total explicada pelo componente formado.

4.1 Resultados para o Grupo 1 (G1)

Na Tabela 4 sdo apresentados os resultados dos coeficientes (autovetores) das duas
primeiras componentes principais CP1 e CP2, as quais foram obtidas a partir da matriz
de correlacdo (r), para o Grupo 1 — G1, grupo dos municipios de Minas Gerais com
menos de 47.212,75 habitantes.



Tabela 4. Coeficientes das equagdes lineares segundo 0s autovetores dos componentes principais CP1 e
CP2 obtidos a partir da matriz de correlagdo r para o Grupo 1 — G1(municipios de MG com menos de
47.212,75 habitantes).

Variaveis Coeficientes da CP1 Coeficientes da CP2
Assisténcia Social 0,2336 0,1978
Saude 0,1636 0,1251
Educacéo 0,2060 0,1233
Esporte 0,3812 0,7829
Infraestrutura 0,2067 0,1719
Difuséo cultural 0,8200 -0,5310
Outras Atividades 0,1259 0,0743

Fonte: Elaborado pelos autores

Ao analisar conjuntamente a Tabela 5 e o comportamento dos coeficientes
(autovetores) a CP1 e a CP2 apresentam influéncia positivas quase simétricas entre si
para as variaveis e proximas de 0,2, com excecao de Esporte e Difusdo Cultural em que
os valores aumentam nas duas componentes, porém para a CP2 na Difusdo Cultural é
indiretamente proporcional. Na variavel Esporte a CP1 aumenta para 0,38 e a CP2 para
0,78 e na Difusao Cultural a CP1 é de 0,82 e a CP2 ¢ a Unica negativa com -0,53. Logo
na CP1 a Difuséo Cultural possui maior influéncia no Grupo 1 e na CP2 o Esporte.

A partir dos coeficientes (autovetores) da CP1 e CP2 calcularam-se os escores
destas componentes para cada municipio se tem o comportamento dos municipios para
as componentes principais. Assim como no caso Geral temos pequenos grupos de
cidades com um comportamento diferente da maioria dos outros municipios, porém
semelhantes entre si, 0 que permite formarmos 3 estratos para 0s mesmos, e analisarmos
as suas caracteristicas com uma analise descritiva, estratos formados:

Estrato 1: Machado, Paraguagu, Santa Rita do Sapucai, Varzea da Palma;
Estrato 2: Itabirito, Jaboticatubas, Santos Dumont e Diamantina;
Estrato 3: 0s demais municipios restantes inclusos nesse grupo

No estado de Minas Gerais existe uma grande quantidade de municipios com
populacéo total inferior a 47.212,75 habitantes, sendo o Grupo 1 composto por esses
municipios temos gastos médios nos Estratos relativamente baixos, entre -0,17 e 2,41.
Isso se deve ao fato de que os recursos financeiros que 0s Governos Federal e Estadual
repassam aos municipios o equivalente a densidade populacional. Além de que, 0s
elevados valores dos coeficientes de variagdo (C.V.) fornecem evidéncias de que existe
uma alta variabilidade das caracteristicas dos gastos dos municipios, conforme Tabela 5.

Ao analisarmos os municipios do Estrato 3, onde concentram-se a maior
quantidade de municipios do Grupo 1, e possuem as menores densidades populacionais,
as médias de gastos sdo todas negativas e proximas de zero. Pode-se notar pelos
minimos e maximos que os seus coeficientes (autovetores) estdo entre -0,45 e 0,15.



Tabela 5. Analise descritiva dos municipios do estado de Minas Gerais, de acordo com os Estratos, para
0 Grupo 1- G1(municipios de MG com menos de 47.212,75 habitantes).

Variaveis Descritiva Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3
x 0,4960 0,0642 -0,1772
S 0,2077 0,2794 0,0839
Assisténcia Social CVv.>* 41,88% 435,05% 47,34%
Minimo 0,3023 -0,2274 -0,2846
Maximo 0,6943 0,3268 -0,0797
X 0,1109 0,0020 -0,1199
S 0,1624 0,0902 0,1038
Saude CV.>* 146,50% 4627,66% 86,58%
Minimo -0,0501 -0,0937 -0,2177
Maximo 0,2981 0,1123 0,0200
x 0,1712 0,2146 -0,1246
S 0,1613 0,2274 0,1145
Educacéo C\V.* 94,25% 105,97% 91,87%
Minimo -0,0638 -0,0671 -0,2179
Maximo 0,2896 0,4898 0,0368
x 1,7327 0,3747 -0,2484
S 0,2243 0,8304 0,0852
Esporte CV.>* 12,95% 221,64% 34,31%
Minimo 1,5116 -0,1676 -0,3484
Mé&ximo 2,0246 1,5920 -0,1666
X 0,1042 0,2090 -0,1511
S 0,1342 0,2387 0,1158
Infraestrutura CVv.>* 128,87% 114,21% 76,63%
Minimo -0,0741 -0,1031 -0,2527
Maximo 0,2467 0,4424 0,0087
x 0,1842 2,4083 -0,1640
S 0,4193 0,6188 0,3146
Difuséo cultural C\V.* 227,58% 25,69% 191,87%
Minimo -0,3255 1,8293 -0,4574
Méaximo 0,6311 3,1613 0,1448
x 0,0516 0,2338 -0,1138
S 0,0776 0,2223 0,1139
Outras Atividades CV.>* 150,41% 95,06% 100,09%
Minimo -0,0308 -0,0889 -0,1985
Méaximo 0,1536 0,4178 0,0527

Legenda: *: C.V.: Coeficiente de Variacdo em valores percentuais; x: a média dos municipios do estrato;
s: desvio padrdo. Fonte: Elaborado pelos autores.

Nos Estratos 1 e 2 essas caracteristicas de valor baixo de média de gastos e a alta
variabilidade se mantém, com exce¢do da Difusdo Cultural no Estrato 2 com gasto



médio 2,4 e variabilidade 25,69%, que é o maior gasto de todo o grupo, seguido do
Esporte no Estrato 1 com gasto médio 1,73 e coeficiente de variacdo 12,9% indicando
alta homogeneidade para esta variavel. Seguido pela Difusdo Cultural do Estrato 2,
enguanto nas outras variaveis dos estratos apresentam alta heterogeneidade.

4.2 Resultados para o Grupo 2 (G2)

Na Tabela 6 sdo apresentados os resultados dos coeficientes (autovetores) das
duas primeiras componentes principais CP1 e CP2, as quais foram obtidas a partir da
matriz de correlagdo (r), para o Grupo 2 - G2: 0S municipios que possuem entre
47.212,76 e 80.926,80 habitantes.

Tabela 6. Coeficientes das equagdes lineares segundo os autovetores dos componentes principais CP1 e

CP2 obtidos a partir da matriz de correlagdo r para 0 Grupo 2- G2: 0s municipios que possuem entre
47.212,76 e 80.926,80 habitantes.

Variaveis Coeficientes da CP1 Coeficientes da CP2
Assisténcia Social -0,2755 0,6652
Saude -0,0827 0,0814
Educacéo -0,0237 0,0290
Esporte 0,6626 0,6411
Infraestrutura 0,0423 0,1236
Difuséo cultural 0,6887 -0,3432
Outras Atividades 0,0388 -0,0774

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ao analisar conjuntamente a Tabela 6 e o comportamento dos coeficientes
(autovetores), verificou-se que para as componentes CP1 e CP2 as variaveis que mais
influenciam séo Assisténcia Social, Esporte e Difusdo Cultural, enquanto as outras
possuem uma influéncia proxima de zero. A CP1 da Difusdo Cultural e Esporte,
juntamente com a CP2 da Assisténcia Social e Esporte apresentam coeficientes
(autovetores) préximos a 0,6, sendo os mais influentes no Grupo 2. Enquanto a Difusdo
Cultural da CP2 e a Assisténcia Social da CP1 estdo préximas de -0,3.

A partir dos coeficientes (autovetores) da CP1 e CP2 calcularam-se 0s escores
destas componentes para cada municipio se tem o comportamento dos municipios para
as componentes principais. No Grupo 2, tem-se 0s municipios de densidade
populacional mediana sendo eles mais distribuidos, no entanto Jodo Monlevade
apresenta um comportamento diferente do restante dos municipios do grupo (sendo um
outlier). Isso decorre do fato do municipio apresentar caracteristicas diferentes do
restante do grupo: possui um Indice de Desenvolvimento Humano Municipal - IDH-M
de 0,807 que é considerado elevado pelo Programa das Nacgdes Unidas para o
Desenvolvimento -PNUD, sendo também o0 28° maior de todo o estado de Minas
Gerais. O coeficiente de Gini, que mede a desigualdade social, é de 0,38, sendo que
1,00 é o pior numero e 0,00 é o melhor.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Programa_das_Na%C3%A7%C3%B5es_Unidas_para_o_Desenvolvimento
https://pt.wikipedia.org/wiki/Anexo:Lista_de_munic%C3%ADpios_de_Minas_Gerais_por_IDH
https://pt.wikipedia.org/wiki/Anexo:Lista_de_munic%C3%ADpios_de_Minas_Gerais_por_IDH
https://pt.wikipedia.org/wiki/Coeficiente_de_Gini
https://pt.wikipedia.org/wiki/Desigualdade_social

Tabela 7. Analise descritiva dos municipios do estado de Minas Gerais, de acordo com os Estratos, para
0 Grupo 2 - G2: os municipios que possuem entre 47.212,76 e 80.926,80 habitantes.

Variaveis Descritiva | Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5
x 0,4201 1,1790 0,0648 0,5389 0,2075
S 0,4150 0,4525 0,2801 0,2642 0,2362
Assisténcia Social CVv.>* 98,78% 38,38% 432,41% 49,02% 113,83%
Minimo 0,0035 0,5215 -0,2068 0,0613 0,0354
Maximo 0,9888 1,5192 0,3526 1,0536 0,5438
x 0,3629 0,5712 0,3863 0,5128 0,4468
S 0,3870 0,1224 0,5401 0,3428 0,1368
Saude CV.>* 106,64% 21,44% 139,83% 66,85% 30,61%
Minimo -0,0512 0,4188 -0,0613 0,0139 0,2531
Maximo 0,8449 0,7180 0,9862 1,0158 0,5745
x 0,5226 0,5692 0,3346 0,5548 0,5366
S 0,2672 0,1483 0,1638 0,2078 0,2027
Educacéo CV.* 51,13% 26,05% 48,96% 37,46% 37,78%
Minimo 0,2450 0,4392 0,1677 0,2826 0,3876
Maximo 0,8693 0,7761 0,4951 0,9178 0,8339
x 2,4626 0,2795 1,2458 -0,0056 0,5563
S 0,4874 0,3838 0,2602 0,2111 0,1643
Esporte CV.>* 19,79% 137,32% 20,88% 3790,15% 29,53%
Minimo 1,7617 -0,0878 0,9643 -0,3594 0,4106
Maximo 2,8072 0,8191 14774 0,3599 0,7497
x 0,5926 0,2971 0,5489 0,4620 0,3455
S 0,2843 0,2465 0,1926 0,3305 0,3343
Infraestrutura CV.* 47,97% 82,97% 35,08% 71,53% 96,76%
Minimo 0,2682 0,0736 0,3487 -0,0730 -0,0058
Maximo 0,8793 0,5530 0,7328 1,1045 0,6884
x 2,0489 0,2095 0,5848 0,3309 1,6658
S 1,2570 0,4592 0,2078 0,4800 0,2078
Difuséo cultural CV.* 61,35% 219,18% 35,54% 145,06% 12,48%
Minimo 0,6205 -0,4766 0,3726 -0,1701 1,3911
Maximo 3,4804 0,4923 0,7880 1,2507 1,8798
x 0,4049 0,2849 0,4187 0,3796 0,4488
S 0,3163 0,1779 0,1473 0,1311 0,2165
Outras Atividades CV.>* 78,12% 62,45% 35,18% 34,53% 48,25%
Minimo 0,1114 0,1937 0,2554 0,2001 0,2073
Maximo 0,8378 0,5518 0,5415 0,6313 0,6536

Legenda: *: C.V.: Coeficiente de Variacdo em valores percentuais; x: a média dos municipios do estrato;
s: desvio padrdo. Fonte: Elaborado pelos autores.

Para este Grupo 2, a maioria das variaveis apresenta valores médios de gastos
proximos a zero em todos 0s cinco estratos, existindo apenas algumas variaveis de



destaque e mesmo estas variaveis ndo demonstram um investimento adequado na
populacdo. No Estrato 1, encontram-se os dois maiores gastos médios de todo o grupo:
Esporte com 2,46 e a Difusdo Cultural com 2,04. Para o Estrato 5 destaca-se pela
Difusao Cultural com 1,66, o Estrato 3 tem o0 seu maior gasto médio com Esporte, sendo
de 1,24 e o Estrato 2 temos a Assisténcia Social com 1,17, conforme Tabela 7.

Foram formados 5 estratos para 0s outros municipios do Grupo 2, e analisamos
as suas caracteristicas com a analise descritiva. Segue a divisdo dos estratos:

Estrato 1: Mariana, Nova Serrana, Ouro Preto, Sdo Sebastido do Paraiso;
Estrato 2: Frutal, Janauba, Sdo Francisco, Unai;
Estrato 3: Campo Belo, Congonhas, Manhuagu;

Estrato 4: Alfenas, Cataguases, Curvelo, Esmeraldas, Guaxupé, Januéria, Lagoa Santa,
Leopoldina, Pedro Leopoldo, Pirapora, Ponte Nova e;

Estrato 5: Formiga, Trés Corag0es, Trés Pontas, Vicosa;

Para o Estrato 4 ocorre ainda o inverso dos outros estratos, uma vez que ele
mantém a caracteristica de médias proximas a zero e 0 seu destaque estd no Esporte
com gasto médio de -0,0056, ou seja, um gasto negativo além de ser acompanhado da
maior variabilidade de todo o grupo, com um coeficiente de variacdo (C.V.) de
3790,15%. Estes valores mostram uma heterogeneidade muito elevada neste estrato.
Neste grupo 2 os gastos sdo 0s mais homogéneos do que 0S grupos anteriores, uma vez
que os valores dos coeficientes de variacdo sdo mais baixos.

4.3 Resultados para o Grupo 3 (G3)

Na Tabela 8 sdo apresentados os resultados dos coeficientes (autovetores) das
duas primeiras componentes principais CP1 e CP2, as quais foram obtidas a partir da
matriz de correlacdo (r), para 0 Grupo 3 - G3: 0s municipios com mais de 80.926,81
habitantes.

Tabela 8. Coeficientes das equagdes lineares segundo os autovetores dos componentes principais CP1 e
CP2 obtidos a partir da matriz de correlacéo r para o Grupo 3 - G3: os municipios com mais de 80.926,81

habitantes.

Variaveis Coeficientes da CP1 Coeficientes da CP2
Assisténcia Social 0,3883 -0,1075
Saude 0,3767 -0,0643
Educacéo 0,3993 -0,2093
Esporte 0,3573 0,1812
Infraestrutura 0,4050 -0,2489
Difuséo cultural 0,3071 0,8929
Outras Atividades 0,4023 -0,2202

Fonte: Elaborado pelos autores.

Analisando conjuntamente a Tabela 8 e o comportamento dos coeficientes
(autovetores) verificou-se que para a CP1 todos os coeficientes tém seus valores
préximos de 0,4, ou seja, uma influéncia positiva nas variaveis e sem nenhum destaque
exclusivo. No entanto na CP2, o Esporte e Difusdo Cultural influenciam de maneira
positiva, sendo a Difusdo Cultural uma forte influéncia com coeficiente de 0,89,
enguanto as outras variaveis possuem coeficientes negativos e todos préximos de -0,2.



Ou seja, 0 Grupo 3 mantém as mesmas caracteristicas que foram observadas para o caso
Geral. A Tabela 9 traz a analise descritiva do grupo 3 formado.

Tabela9. Analise descritiva dos municipios do estado de Minas Gerais, de acordo com os Estratos, para

0 Grupo 3 - G3: 0s municipios com mais de 80.926,81 habitantes.

Variaveis Descritiva Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3
x 3,7893 0,9471 1,8260
S 3,1866 0,6655 1,7399
Assisténcia Social CV.* 84,09% 70,27% 95,28%
Minimo 0,2709 0,5163 0,1939
Maximo 6,4813 1,7136 3,6566
x 4,0394 1,1846 2,1507
S 4,2071 0,8018 1,0670
Saude CV.>* 104,15% 67,68% 49,61%
Minimo 0,8401 0,6169 1,1170
Méaximo 8,8049 2,1018 3,2481
x 3,4710 0,8609 2,5134
S 1,6857 0,3655 3,0110
Educacéo CV.>* 48,56% 42,45% 119,80%
Minimo 1,7372 0,5500 0,6188
Maximo 5,1040 1,2635 5,9854
x 4,8764 0,6969 0,8700
S 4,3583 1,0246 1,1243
Esporte C\V.* 89,37% 147,02% 129,22%
Minimo 0,0692 -0,0759 -0,0578
Maximo 8,5694 1,8592 2,1203
x 2,8714 0,8675 1,9336
S 2,2963 0,5311 2,7842
Infraestrutura CV.>* 79,97% 61,22% 144,00%
Minimo 0,3350 0,3753 -0,1455
Méaximo 4,8089 1,4304 5,0968
x 9,3288 1,2224 0,9105
S 1,6169 0,2406 1,9648
Difuséo cultural CVv.>* 17,33% 19,68% 215,78%
Minimo 7,4785 0,9458 -0,5576
Maximo 10,4701 1,3829 3,1425
x 3,5103 0,8371 3,3579
S 2,2581 0,2438 4,4275
Outras Atividades CVv.>* 64,33% 29,12% 131,85%
Minimo 0,9080 0,5780 0,5839
Maximo 4,9534 1,0619 8,4640

Legenda: *: C.V.: Coeficiente de Variagdo em valores percentuais; x: a média dos municipios do estrato;

s: desvio padrdo. Fonte: Elaborado pelos autores.



A partir dos coeficientes (autovetores) da CP1 e CP2 calcularam-se 0s escores
destas componentes para cada municipio se tem o comportamento dos municipios para
as componentes principais. Assim como no caso Geral, para 0 Grupo 3, que é composto
dos maiores municipios do estado, Belo Horizonte apresenta um comportamento
totalmente diferente (sendo um outlier), pois como se trata da capital a sua densidade
populacional ainda é muito maior do que a dos outros municipios e consequentemente
os recursos financeiros disponibilizados pelos Governos Federal e Estadual, mesmo
com a divisdo do estado em grupos. Logo formou-se 3 estratos dos municipios mais
semelhantes, sem o municipio de Belo Horizonte e analisamos as suas caracteristicas
com anélise descritiva. Divisdo dos estratos:

Estrato 1: Betim, Juiz de Fora, Vespasiano;

Estrato 2: Araguari, Araxa, Conselheiro Lafaiete, Montes Claros, Pard de Minas, Patos
de Minas, Patrocinio, Pouso Alegre, Uberaba, Uberlandia, Varginha;

Estrato 3: Barbacena, Caratinga, Contagem, Coronel Fabriciano, Divindpolis,
Governador Valadares, Ibirité, Ipatinga, Itabira, Itajuba, Italna, ltuiutaba, Lavras,
Muriaé, Nova Lima, Paracatu, Passos, Pocos de Caldas, Ribeirdo das Neves, Sabar3,
Santa Luzia, Sdo Jodo Del Rei, Sete Lagoas, Teofilo Otoni, Timéteo, Uba.

Com a analise descritiva podemos notar que o Estrato 1 é semelhante ao do caso
Geral (ou seja, € composto pelos mesmos municipios - Vespasiano, Betim e Juiz Fora),
logo apresenta mesmos resultados e se mantém com as maiores médias de gastos para
as variaveis, onde a Difusdo Cultural é a mais privilegiada com gasto médio maior que
9,3, enquanto a Infraestrutura possui 0 menor gasto médio com apenas 2,87. Verifica-se
também com 0s minimos e maximos que 0s gastos neste estrato, em todas as variaveis,
sdo sempre positivos. Além de apresentar coeficientes de variacdo (C.V.) que
demonstram uma heterogeneidade entre os municipios do estrato, com excecdo da
Difusdo Cultural que mostra homogeneidade com coeficiente de variacdo de 17,33%.

O Estrato 3, que possui a maior quantidade de municipios dos trés estratos, pode
ser considerado o que possui coeficientes (autovetores) medianos entre 0s outros, uma
vez que suas meédias de gastos sdo maiores do que o Estrato 2, mas menores que as do
Estratol. Com excecdo da Difusdo Cultural, que apresenta a média de gastos de 0,9
enquanto no Estrato 2 ela é de 1,22. Esta mudanca na Difusdo Cultural do Estrato 3
pode ser explicada pelo coeficiente de variacdo (C.V.) de 215,78%, que indica uma alta
heterogeneidade dentro deste estrato.

Neste Grupo 3 ndo temos gastos médios negativos, e a variabilidade dos
coeficientes (autovetores) ndo apresentam tantos destaques de porcentagens elevadas
como nos Grupos 1 e 2. E possivel notar também, pela analise dos valores Minimos e
Maximos que existem coeficientes negativos apenas nas variaveis: Esporte, Difusao
Cultural e Infraestrutura no Estrato 3, e no Estrato 2 para Esporte. O Estrato 2 apresenta
0s menores gastos medios do Grupo 3, 0 que caracteriza um descaso para com a
populacdo, j& que seus valores estdo entre 0,69 e 1,22, gastos muito proximos a zero.

5. Concluséo

A realizacdo desta pesquisa possibilitou entendimento acerca das relagbes
existentes entre as variaveis do estado de Minas Gerais coletadas do software Mineiro
de Responsabilidade Social — IMRS 2013, os indicadores utilizados na pesquisa foram:
Indicadores/per capita: receita liquida, populagdo total do municipio, satde, educacao,
infraestrutura, assisténcia social, esporte, difusdo cultural, outras atividades.



Costa e Castanhar (2003) sinalizam que os indicadores s6cios municipais podem
ajudar muito, porém pra isso se faz necessario que estes levem em consideracdo as
condicBes de vida de uma determinada populacdo especifica, ou seja, 0 cenario e 0 seu
contexto deve ser levado em consideracdo. De acordo com as caracteristicas do estado
de Minas Gerais e de seus respectivos municipios o objetivo geral e especifico foi
alcancado. Primeiramente, um uma analise geral do banco de dados percebeu-se uma
discrepéncia de caracteristicas e entdo foram elaborados 3 grupos homogéneos, por
meio da analise de percentis de acordo com o numero total de habitantes de cada
municipio mineiro: Grupo 1 (G1) : com menos de 47.212,75 habitantes, Grupo 2 (G2):
0S municipios que possuem entre 47.212,76 e 80.926,80 habitantes e o Grupo 3 (G3):
com mais de 80.926,81 habitantes. Logo em seguida pela anélise da Tabela 1 conclui-
se que a escolha das Componentes Principais 1 e 2 sao suficientes para uma explicacdo
satisfatéria da variancia explicada acumulada até mesmo no G2 com valor acima de
74%.

No G1 com a CP1 a Difusdo Cultural possui maior influéncia no CP2 o Esporte,
analisando a descritiva percebe-se claramente que a alta varia¢do nas variaveis: Saude
(86,58%), Educacdo (91,87%), Infraestrutura (76,63%), Difusdo cultural (191,87%),
Outras Atividades (100,09%) nesse grupo essa variabilidade nesse grupo merece ser
foco de atencédo dos gestores publicos. No G2 tanto para o CP1 e CP2 as variadveis que
mais influenciam sdo Assisténcia Social, Esporte e Difusdo Cultural, enquanto que as
outras possuem uma influéncia préxima de zero. No G2 as altas variabilidades foram
nas variaveis: Assisténcia Social (113,83%), Infraestrutura (96,76%) e Outras
Atividades (48,25%) é possivel perceber que somente Outras Atividades quando se
analisa 0 G1 e G2 que permanece com o comportamento de alta variabilidade. No G3
para a CP1 todos os coeficientes tém seus valores proximos de 0,4 uma influéncia
positiva nas variaveis e sem nenhum destaque exclusivo no CP2, o Esporte e Difusdo
Cultural influenciam de maneira positiva, sendo a Difusdo Cultural uma forte influéncia
com coeficiente de 0,89, enquanto as outras variaveis possuem coeficientes negativos e
todos proximos de -0,2. No G3 a Assisténcia Social (95,28%), Educacdo (119,80%),
Esporte (129,22%), Infraestrutura (144,00%), Difusdo cultural (215,78%), Outras
Atividades (131,85%).

Portanto quando se analisa 0 comportamento dos trés grupos formados, percebe-se
claramente as altas variabilidades em areas distintas e merece destaque 0 G3 que possui
0s municipios com as maiores popula¢@es e sofrem com as maiores variabilidades em
areas chaves sociais. Com o presente trabalho percebe-se que € necessaria maior
atencdo das administragfes publicas nas &reas citadas por grupos no paragrafo anterior,
porém de maneira geral: a Saude, Educacdo, Assisténcia Social e Infraestrutura na
maior parte do estado de Minas Gerais merece aten¢do, uma vez que estas sdo areas
basicas para uma boa qualidade de vida, e, no entanto, as areas que receberam mais
recursos foram a Difusdo Cultural e o Esporte em todos os grupos. Torres (1996) diz
que politicas publicas sdo “programas de agdo governamental que visam coordenar 0s
meios a disposi¢cdo do estado e as atividades privadas, para a realizagcdo de objetivos
socialmente relevantes e politicamente determinados” entdo o contexto dos resultados
nos evidencia que as politicas publicas do estado deveria ser deslocada as reais
necessidades do contexto da sua populacdo analisando por subgrupos as reais
necessidades de cada municipio.

Matias (2006) afirma que quando aprovado pelo legislativo o orcamento passa a
ser lei e cabe ao Estado, prestar contas a sociedade e mostrar que cumpriu com 0s



objetivos e metas pre-definidas e este tipo de pesquisa nos permite confrontar os
resultados encontrados com a lei imposta através da Lei Organica.

A responsabilidade social constitui-se de atividades projetadas para melhorar a
sociedade em geral (CERTO; PETER, 1993). E para que melhore a sociedade o tipo de
andlise realizada nessa pesquisa juntamente com o contexto é crucial, pois, serve de
parametro e de reflexdo dos diferentes tipos para verificar se 0s municipios recebem
homogeneamente investimentos em areas que eles realmente necessitam e serve como
informacdo atil aos administradores que sinalizam e mostram o caminho das futuras
politicas publicas a serem implementadas.
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